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第2回社会暮盤材料技術懇談含

『金属材料擾術研究所のあり方 研究成果の発信について」

～技術・情報・研究設備資源を通しての一国立研究所と社会との関わり～
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日　時

出席者

（司会）

平成11年3月18日（木）　17＝00～19＝00

上岡　義雄　　日経産業消費研究所　理事・事務局長

児玉　文雄　東京大学　先端経済工学研究センター　教授

中島　泰夫　武蔵工業大学工学部エネルギー基礎工学科　教授

村田朋美　新日本製鐵㈱顧間
山田　邦夫　㈱三菱総合研究所　常務取締役

岡田　雅年　金属材料技術研究所　所長

　当研究所では、研究所の運営の効率的で円滑な推進を図るため、研究の方向性や社会との

関わりについて、各界における有識者の方々に幅広い観点からご意見を伺う場として、社会

基盤材料技術懇談会を平成9年度から設けた。今回は、第2回として、21世紀における当研

究所のあり方に大きく影響する研究活動の成果を通じた社会との関わりについて懇談いただ

いた。今後の独立行政法人化に向けても参考にしていきたい。

はじ宅信じ／本日は、拾、亡しいところをご出席いただきましてどうもありがとうございま九社

　　　　　　会基盤材料技術懇談会の第2回になります。

　　　　　　　今回のテーマとしては、研究所の中にある研究成果とか、研究設備も含めて我々

　　　　　　はいろいろ知的な資産を持っているわけですけれども、そういうもろもろの情報を

　　　　　　どう社会に役立てていくか。今、研究評価が非常に厳しくなっておりまして、我々

　　　　　　のレポートとか特許などが数値で出てくるわけですけれども、数とかそういうもの

　　　　　　だけで・・もちろん重要なポイントですが・・評価していただけるのかどうか、そ

　　　　　　れ以外の情報をアレンジして、わかりやすく出す必要があるんじゃないかというこ

　　　　　　とを考えたのが、そもそもの発端なんです。

研究所を映す鏡
　　　　　　上岡匿

岡田艮

村田こ

金材技研としては金属材料の研究開発で日本の中核的な研究機関としてあるにはど

うしたらよいか、さらに将来に向かってその基盤をきちんと整えるというか、活動

していくのにはどういうことをしていかなくちゃいけないかということを検討した

いと。それが基本にあるというふうに理解していいんですか。

》はい。

〉研究所自身は白分を映す鏡を持ってなきゃいけない。今どんな状態にあるのかとか。

　もう一つは、あらゆる組織がそうですけれども、おかれている状況が変わるので、

その変化にどう対応するか。その変化対応力というところに力量が見えるわけだか

　ら、ある種の鏡のようなもので位置づけができると、白分らの理念や問題認識とそ

r…1・．・1
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岡田畔

村由婁

れに対する対応の方策が見えてくると思う。

何を今変化ととらえ、どういう方向に動こうとしている

かという考えの中に、例えば知的財産の問題などがあるよ

うに思うんです。最初はむしろ大きな社会の変化を今どう

いうふうに金材技研でとらえられているのかということを

おっしゃっていただくと、私どもも反応しやすいといいま

すか……。何が大きな変化なんでしょうか。

いろいろあると思うんですけれども、直接我々が一番肌身に感じているのは、国の

研究機関がこの形でいいかということをまず問われているわけですね。

　法人化というのは1つの形であると思うんです。

〉形ですけれども、内容が変わるだろうと。

岡田除もちろん法人化しなくても、国の研究所が従来の形でいいかどうか、それは社会と

ナレッジ（知識）から

ウィズダム（知恵）へ

　　　　　　　山田竈

のかかわり方の問題であると思います。

　片や大学があり産業界があり、昔からそういう構造で3極がある。それは変わら

ないけれども、その3極の力のバランスがかなり変わってきているんじゃないか。

国の全体の成長度から見ても、産の力が非常に強かったわけです。学が強くて産が

強くなって、国研は基盤だ基盤だといつも言ってるわけですけれども、隠れた存在

になっていた。私の感覚でいえば、産のパワーがいろんな面で弱くなったときに相

対的に国が上がってくる形。チャンスなんですが、本当に国が絶対的なパワーとし

て3極になれるかどうかが問われているんじゃないか。私個人はそういう感じがし
ます。

　また、国でやった研究が今までは国家のために役に立つかということを言われて

いるわけですが、本当に国家のために役に立っている部分と、直接産業の役に立つ

部分。それから知的な基礎研究といいますか、知識の集積の部分。その3つを持っ

ていると思います。

。私は今シンクタンクで仕事をしているんですけれども、最近ナレッジ・マネジメン

　トという言葉が盛んに言われて、ナレッジという言葉が流行しているんですが、こ

れについては、イギリスの詩人のエリオットが1934年に既に詩を書いていて、その

中におもしろい詩があるんです。”Whereisthewisdomwehave1ostin㎞ow1edge？“と

いうことで、知識の中に知恵を失ってしまったんだと。その失ってしまった知恵は

　どこに行ったんでしょうか。それから、インフォメーション（情報）の中に失って

　しまったナレッジ（知識）は、どこへ我々は見失ってしまって、今ナレッジはどこ

　にあるんでしょうか。こんな2行の詩を既に1934年の時点でうたっているんですが、

これを少しもじりますと、”Whereis血e㎞omationwehave1ost㎞data？”、たくさん

のデータの中に見失ってしまった本当のいい1晴報はどこにあるんでしょうか。

　　もう一つ、”Wherearethedatawehave1ost㎞computer？”ということで、コンピュ

ーターの中でいろいろ処理しているうちにデータはどこに行ったかわからなくなっ

てしまった。こういうことから、データを私たちはコンピューターで一生懸命扱っ

て、データベースを持ちました。

　　その次に、そのデータベースから我々は情報を扱うようになって、今企業では
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村田1：

C　I　Oと言われるチーフ・インフォメーション・オフィサーという方々が一生懸命

コンピューターを使って企業の価値を高めようとしている。さらに、インフォメー

ションから次はナレッジをマネージしようと。今そういう時期に来たんだというこ

とでナレッジ・マネジメントがいろいろと言われているわけですが、さらに次は知

恵を出さなきゃいけないと。

　ですから、金材技研のこれからの社会との情報発信インターフェースの中でデー

タベースを築かれ、そこから情報を発信され、そして知識をきっちり体系的に持た

れて、さらに社会に知恵を生み出していくことができれば、このモデルからいくと

非常にすばらしいなと私なんかは感じているんです。

　今そういうことが可能な世の中になってきているんだけれども、ただ、知恵を出

すということがそう簡単にできるかどうか。しかもコンピューターではなかなか扱

えないわけですから。企業の現場では知恵を出すためにまだまだ苦労しているとい

う現状があるんですが、ナレッジ・エンジニアとかチーフ・ナレッジ・オフィサー

と呼ばれる人が企業の中では生まれて、いろんな知識のマネジメントが始まったと

いうのが最近の状況ですね。

材料というのはマテリアライズ、つまり具現化するという手段なわけですよね。そ

ういう意味でそれは多くの場合、材料だけで価値は見えてこなくて、ある構造体な

りあるアセンブリを作ったときに初めて社会から見て価値が見える。パソコンでも

何でもそうですけど。そうすると、材料だけで閉じてあるものを発想する危険とい

うのがあるなと。

　今のナレッジ、それが生きるウィズダムになるとしたら、問題を把握して新しい

価値を作るというふうに働かせなきゃいけないわけですから、今材料を取り巻く状

況の中に階層構造があって、自分たちがもし下層にいるとしたら、上層の社会がよ

く見えないし、かつ、いろんなアクションが受け身になってしまう。ナレッジがウ

ィズダムに変態するための仕組み・・恐らく階層問を翻訳するということでしょう

けれども、そこにウィズダムがあるということを、たしかファインマンが言ったん

ですね。我々の知恵というのは階層のギャップをつなぐところにあるぞと。！つの

層の中で住んでいると楽なんだけれども、その境界を越して別な人々とつながった

とき初めて価値が見えるしウィズダムがあるんだということですね。それが当たっ

てるかどうかわかりませんが、そのことを今山田さんがおっしゃったところでちょ

っと感じたんです。

　新素材という分野が突然出てきて、いろんな失敗をやってるうちにわかってきた

のは、白分たちが最終商品までわかってないと自分らの位置づけができないという

インパクトのある認識でした。だからマテリアルを売ることはしない。システム化

して売りたい。例えば半導体の表面実装でも、何か材料を作るんじゃなくてシステ

ムまで仕上げない限り価値は生まれない。経済価値も生まれないし、いろんな価値

が生まれないということをすごく教えられたんです。

　それに比べると社会インフラ的な材料というのはもうちょっと動きがゆっくりな

ので、しかも寿命が長いということがありますので、その位置づけの仕方が今の経

済価値だけでやると非常に見えにくくて、もう一個別な価値観を取り込まないと見

えにくいと思うんです。今日の議論は社会基盤だけに絞られてるわけじゃないです

よね。テーマはそうなってますけど。そうするとそれは多少峻別化してないと、つ

まりフロー化して速く動くマテリアルと、かなり寿命の長いストック化するものに

分けてみてないと、いろいろ議論することがずれるかなと思いますね。
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材料系研究所へ
の期待

　児玉

中島に

村田声

私は材料は素人なんですけれども、金材技研は外から見えにくいとおっしゃったん

ですが、10年前にどういう技術が重要かということをリストァップしろという話が

ありまして、自分以外の業種からどれだけ期待されているかという期待度調査をや

ったんです。

　そうすると、当時ですから一番期待されているのはエレクトロニクスだったんで

す。ただ、長期と短期、5年以内という短期と10年ぐらいという長期、そうすると、

長期になると急に材料への期待が大きくなるんですね。10年前にやって今年やって

も多分一緒だと思うんです。だから、見えにくい、地味は地味なんですけれども、

技術政策全体、あるいは産業構造全体から見ると、材料への期待というのは恐らく

常に存在すると思うんです。

　いろんな意味で閉塞感があるときに、基本的に問題を解決するのは材料であると。

ところが短期的には何かしなきゃいかん。これをずっと繰り返しているんだろうと

思うんです。その辺のことをまず考えられたらどうか。見えにくいと言わずに。白

分が重要だというんじゃなしに、どこに期待するかという問いかけをすると、材料

への期待が多いという答えになってくるんですね。

私は大学にくる前に白動車産業の研究所にいました。幾つかの研究所がありました

が、材料研究所が一番成果を出しづらい気がしていました。それは、他の研究所に

比較して研究期間が長くかかり、他の研究所からこんな材料が欲しいと要望が出て

きても、材料はそのタイムスケジュールでは作れないことが多いからです。だから

材料は一番長い目で見て作って準備しておかなくてはいけないということなんで
す。

　今児玉先生がおしゃったように、長期的にはみんなが材料に期待しているけれど、

実際的にはなかなかうまく使えていない。ユーザーの立場からいうと、材料の研究

者が将来の二一ズを感じて、その二一ズに合ったものをどう準備できるかというこ

とにかかっているような気がします。材料の研究者ほど将来の二一ズを想定し、自

分なりに将来にはこれが必要になりそうだから、これを研究するとの思いを強く持

ち実行しない限り、本当に良いものが出てこないように思います。

　ユーザーの材料研究所での悩みは、下手をすると製品に問題が起きた時の後処理

係になり、期待されている材料から製品を革新することが出来なくなりますね。

＞私どもは薄膜連続プロセス開発を先んじてやってたんですけれども、進み過ぎてい

　ても市場とのタイミングが合わないというリスクがありました。企業にいると、白

分自身が会社に対して何かストラテジーを持っていて、うまく技術を出していくと

いうことをやらない限り、組織として整合性のあることをやっていると全体でおく

　れるということがあります。

　　そういう意味で、児玉先生がおっしゃったように、長期的には経済価値を余り考

　えずに話ができるので夢を描けるんですけれども、今日的なところへ来ると、経済

性、つまり労働資本生産性を支えるような位置づけになってしまって、資源生産性

　という話にならない。国立研究所はリスクの高いところでまとまってやれる、また

大学とは違うパワーがあるので、その辺を児玉先生はおっしゃったんじゃないでし

　ょうか。
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墓礎研究・サプライズ研究

　　　　　・リスク管理

　　　　　　　中島

村田塵

岡田

村田

児玉レ

村田簑

私が企業の研究所長のときに基礎研究所を作ることになり、場所をどこにするか議

論になりました。社長からは基礎研究だから現場から離れた静かな所に、例えばつ

くばに作ったらと言われました。私はつくばではなく東京のど真ん中に作りたいと

思い主張しました。それは研究者個人が社会の変化を肌で感じて、将来の二一ズを

感じとることが企業の基礎研究者には重要だと考えていたからです。その内経済状

態が悪くなり、横須賀の研究所内に作ることになりました。

　もう一つ言いたいことは、だんだん世の中が経済的に厳しくなり、管理だ、評価

だとぎちぎちになり遊びがなくなってきて、良い発想が出なくなってくるのではな

いかと心配しております。基礎研究所を作るときに、「そのくらいは遊ばしておけ

よ、そのくらいの遊びがないと良いことはできないよ」と多くの人から言われまし

た。結果として、基礎研究所を作らなければ出来なかったような新しい発想のもの

が生まれ実用化されました。国研でも、国研だからこそ遊びを作り、何か面白い研

究があっても良いのではないかと思います。

何％ぐらいは言わなくていいよ、白由におやりなさい、面白いことが出てきたら言

えばいいんだからという要素は企業でも持ってます。だからユ人の人が複層化して

持っていて、見せるものと見せないもの、上司にも言わないものもあっていいはず

ですよね。

それは当然なんだと思います。全部さらすことはないです。

当然ですよね。研究者というのは自己防衛がありますから。

かつて日本はアンダー・ザ・テーブルとよく言ったのです。それに対してアメリカ

は、スカンク・プロジェクトと言うんですね。大分違うんです。アンダー・ザ・テ

ーブルというのは見えるんですよね。見て見ないふりをする。スカンクというのは

本当に見えないというか、パンと起きたときにはえらいものだというわけでね。そ

こら辺がだんだん日本も、難しいところでしょうが、アンダー・ザ・テーブルから

スカンクヘ、遊びと言われるならばもうその時期に来てるかもわからないですね。

㌔それが僕はサプライズだと思うんです。研究所は2つのサプライス要素を生み出さ

　なきゃいけない。1つは、みんなが期待した以上にやったな、頑張ったというのと、

　もう1つは「エッ、そんなことやっていたの」というサプライズがないと研究所とし

　てはおもしろくない。G　Eとか幾つか世界の有名な研究所ではかなりそれが大事だ

　と聞いています。思ってたとおりのことをやったということでは余り成果ではない。

岡田葦＞リスキーなほとサフライズが大きい、そっいっ関係に多分あるんじゃないか。ただ、

　　　　リスキーなほどフェーリアも大きいでしょうね。フェーリアの確率が大きいほどサ

　　　プライズが大きいということで、そのようなフェーリァを認めるということにつな

　　　がるわけなんですね。
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児玉．・

村田・

中島・

村田1’

児玉・

基礎研究と社会二一ズ

　　・インターフ］二一ス

　　　　　　　中島；

児玉婁

そういうことになるんです。

だから研究管理者は、私が思うに、マイルストーン管理の

ような進捗管理をしてるんじゃなくてリスク管理をしなき

ゃいけない。進捗に応じて何のリスクがあるかを一緒に見

てやらなきゃいけない。それを高見にいて「何だ、その程度の進捗か」

というようでは仲問ではありませんよね。

長い問研究をやっての経験からですが、なかなか良い結果が出なく追い込まれて、

最後の土壇場でヤッとできることが多いので、進捗管理は必要ですが、進捗管理を

強化しても意味がないと思うことが多いですね。

研究管理者の大きな役割は良いテーマを探すことだと思うのです。G　Eの研究所

を訪問した時「マネージャーは何をやっているのか」と聞いたら、「良いテーマが

ないか」そればかりを考えている。良いテーマが見つかれば、優秀な研究者がたく

さんいるので、良いテーマなら喜んでパッとやってくれる。だから、何が本当に大

切で、何を研究してもらうかを何時も考えているのだと言っておりましたが、そう

だと思うのです。

例えば、海外留学するとかなりの確率で日本の研究者はいい仕事をして帰ってくる。

あれは何かというと、ユつは時間が決まってて追い込まれている。もう一つは今お

っしゃったテーマがいい。同じ日本の研究者が、エッと思う仕事をして帰ってくる

という確率が結構ありますね。

帰ってきてもいいテーマを見つけられるか。向こうへ行ったときはいいテーマを与

えてくれる人がたまたまいたということではないか、という話になる。

㌔配布資料に「知的財産を作る」と書いてありますが、資産というのは後から必ず役

　に立つと言うものでしょう。知的資産が出来ました、さあお使い下さいと言って役

　に立つことはだんだん難しくなってきていると思います。役に立てようとすると多

　くの資産を作らなくてはならず、採算的に合わなくなります。

　　シ」ズオリエンテットで良いものができる時代から、基礎研究も二一ズから「W

　h　a　t」を考え、「Wh　a　t」を達成するための基礎研究をやる方向になるのでは

　ないかと思っています。この関係で、私は基礎研究ほど社会とつながるインターフ

　ェースを持つべきだと考えています。これは今の社会を見ながら将来を見通し、研

究テーマを決めていくことです。産業界の二一ズなどももっと聞き、自分たちのや

　りたいこと、その位置づけをきちんと持つことが必要になると思います。

企業における基礎研究、企業は基盤研究なんて言いましたね。そこで幾つかいろん

なシステムを作られ、あるいは大変な期問をかけ、人を使ってそういうことをやら

れて、二一ズを研究テーマに翻訳されているというのが幾つかあると思うんですけ

れども、国研と企業の場合基本的に違うのは、企業の場合は「戦略」があるわけで

す。これにはこうやるんだという戦略があるからどういう技術開発をやらなきゃい

かんかというのも出てくるんだと思うんです。国研の場合は戦略を立てることがで

きるのかというのと国の機関としてそういうことをやっていいのかという、実はそ
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こら辺が何かあると思うんですよね。

　一方、インフラですというと何か全部やっておきましょうという話になって、社

会の二一ズといったってそういう話じゃなくなるわけですね。先取りするという話。

そこら辺が、独立行政法人化の話と関係してこれからかなり状況は変わってくるの

ではないか。

　大きな流れとしては企業が基礎研究をやり出し、大学もいろいろやってといった

ときに、国研も戦略的にやっていいんじゃないかと。そうなると大分話は違ってく

るんだと思います。そこの縛りが今まで自然に与えられていて、それでもってイン

ターフェースだとか世の中の二一ズを考えた研究をしなさいとか言われても、がん

じがらめになってるんだと思うんですよ。所長さんが幾ら頑張ってもね。

一言で言えば、独法化後の国研の中に企業的なセンスが入ってくる。

そうですね。企業的というか、まあ、もうけるということじゃないけど。

もうけるということじゃないです。

国研にとっては、いい研究をするとか目立つということだと思うんですね。そのた

めの戦略があるんだと思うんです。

タ最近私はこんなモデルを考えているんです。新しい産業が起きてくるときの話とし

て、国とか官がまずはインフラを作るという役割を持っている。そういう意味で金

材技研も、知識のインフラも含めて材料についてのインフラを一生懸命やってるん

　じゃないかな。

　　インターネットの世界でいえば、アメリカの連邦政府がまずネットワークという

インフラを作りました。その上で何をするかという応用研究を大学の先生方が行い、

We　bだとかEメールだとかいう応用を開発し、次にそれを使って元気のある個人

が商用にしていこうということで1つの小さなビジネスにする。これがベンチャー

　と言われているわけですけれども、元気のある個人が頑張って、そしてそれがある

一定の大きさになったら今度は企業として1つの産業になってくる。

　　そういうモデルを考えますと、材料の世界も、国の研究機関ですとインフラとい

　うものをしっかり持っていただいて、そのインフラとしての新材料をべ一スにして

大学が新しい応用を考え、そしてベンチャーの皆さんがそれで商用化を考えて企業

が大きな産業にしていく、そういうモデルが1つあるんじゃないかなと思っている

　んです。

｝インターフェースという言葉が使われてるし、技術移転という言葉が最近いろいろ

使われてる’んですけれども、ご存じのように技術移転のプロセスというのは非常に

複雑で、基本的にはだれもわかってないんじゃないかな。ところが、行政とかがこ

　ういう話になると、ちょうど水が上から流れるように何かやっておけば自然にだれ

　かが使うと、それしかないんですね。

　　もちろん、金材技研の場合インフラという、これはちょっと特殊だと思うんです

　けれども、データベースを完備するということだけで、そのこと白体で1つの役割

があるということはあるんですけれども、それ以外でもうちょっと一般的に技術移
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転というのを考えますと、複雑であるというのはわかっている。どう複雑であるか

というのはよくわからないんですけどね。それでインターフェースとかギャップと

いう言葉が必ず出てきますよね。ということはそう簡単じゃないと。何かギャップ

があってインターフェース、その複雑なプロセスを結びつける組織なり、あるいは

人なり、何か仲介するようなものがなければ技術移転は起こらないというのをみん

な薄々感じてると思うんです。ただ、それが何かというのがわからないというのが

現状だと思うんです。

　仲介ということを言ったらややこしいので、私のところで博士論文で書いてるの

があるんですが、これは一般的には言われてないと思うんだけれども、大企業とい

うのも自分の事業のそばだったら評価能力があるけど、遠いところはわからないん

じゃないかと思うんです。ところが、シーズ側の研究というのはこれまた基本的に

好奇心でやってると。だから基礎研究をやってる人がビジネスチャンスがわからな

いのと同じように、ビジネスをやってる人がこういうものが必要だということをは

っきり言えるかどうかということと、言えたとしても、何かそういうものが出たと

きにこれはすごいぞという評価能力がないんだと思うんです。そこをだれがやるの

か、どういう組織でやるのかということを抜きにして技術移転の問題というのはな

かなか……。結局は水が上から下へ流れるという議論になっちゃうんじゃないかと

思うんです。

　極端な言い方をしますと、アメリカでベンチャービジネスとかいろんなものが出

ているけれども、あれは基本的にいろんな大学の研究とか国研でやっているのを評

価しているんだと思うんです。これはいけるということがわかったらその情報を売

って、自分たちはまた違うことをやってると。だから小さなものでずっとやってい

けるんじゃないかと思うんです。本当にそれをビジネスとして成立させて企業とし

て大きな事業展開をするとすれば、ベンチャービジネスではもうあり得ないという

か、大企業になっていくということだと思うんです。それはあくまで仮説です。

・今おっしゃったところを補足させていただくと、私はボストンのベンチャーキャピ

タルで働いていたときがありました。そのとき感じたのは、アメリカには例えば大

学の先生方とか国研のようなところからのアイデァや特許をまとめた本があるんで

す。もし自分がベンチャーをやりたいけれどもお金もないアイデアもないとします

ね。だけどその本を見れば、ヒントを組み合わせてこれはいけるんじゃないかと気

付くわけです。そこで電話をかけるんです。ベンチャーキャピタルあるいはエンジ

ェルにお金を借りたいと。そうするとベンチャーキャピタリストは、自らマーケッ

　ト調査を全部やるんです。お金を出す人が市場を調ベリスクを全部確認してから、

本人に来てもらって話を聞き、成功体験を全部調べた上で、挑戦するかどうかを決

めるんです。

　　そういう意味で、アメリカにはアイデア提供者というのがあっちこっちにいて、

一種の技術移転かもしれませんが、それはその1個だけで成立しないかもしれない

し組み合わせかもしれない。そういうのが日本の知的インフラにはない。恐らく風

土的にそういうものが育ったアメリカにしかないものかもしれませんが、かなり初

期段階から資金援助とビジネス援助をする。開発された技術を見て大企業がこれは

大丈夫だなと思ったら、買うということが多いわけですね。

だから要するに3段階とか2段階とか。その間は水がシュッと流れるという話じゃ
ないという・・・…。
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上岡屡 技術移転に関しては私は日本社会って特殊な面があると感じています。従来は例え

ば系列が強かったから、大企業の下請、孫請とか、そういうところでの技術の交流

がうまくできたとか、日本は1，5番手ぐらいを走ってきてたから手本があったとか

’’’’’O

　ところが最近は1番手を走るとか、ともかく人のやってないことをやって、それ

で新しい産業を興してということが求められているわけですね。そうすると、それ

にふさわしい制度はどうあるべきか、体制はどうあるべきかを改めて考えないと行

けない。例えばアメリカだと、技術移転というのは人がちゃんと動いていく、移っ

ていく。物にしていくために必要なところに自分が移っていって、それで結果的に

うまく物ができる。

　技術移転というのは人が動いて初めて移転が成立すると思うんですけれども、今、

日本は新しい産業を興さなくちゃいけない、ベンチャーをやれやれと言っていなが

ら何をやってるかというと、例えば国立研究所は国立研究所で自分たちは基礎研究

をやりました、成果を出しました、それを特許に取りました、論文に書きました、

それを皆さんにさらします、公開します、はい、じゃ次の人がそれを使ってくださ

い、どうぞ勝手に使ってください。そこでは人が動こうとはしないわけですよね。

だから情報だけを流せばいいというか、それを基本に、みんな頭の中に人問は動か

ないものだということを前提にしながら議論しているから、うまい技術移転の仕組

みを作るのには問題が多過ぎるというか、かなり大きな壁があるんだろうと思うん

です。

　新技術の特許がいろいろ出てきて、それが万分の1ぐらいの確率でしか物になら

ないというか、その確率を上げようとしたらどうしたらいいのかと一生懸命考えよ

うとしてるんだけれども、実は社会制度の中で終身雇用制とかいろんな人との関係

とか日本独特の社会があるものだから、そこの壁を突き破ることを考えないとなか

なかうまくいかないだろうというのがあるんですね。ですからここの研究所ででき

るだけ成果を生かしたいと思ったときに、本当に日本の社会の中で技術移転をうま

くやるにはどうしたらいいかというのを本気になって考えないと社会に役立ってい

かないというか、それが私は今の日本の中では非常に大きな問題じゃないかなと。

　だから、国が今、ベンチャーを興せ、新産業を興せと言って、技術移転のために

予算だけはいっぱい出すわけですよね。だけども実際はそれが本当にうまく機能し

ないで、どこかへ金が消えていっちゃってるような印象を私なんかは強く持つんで
す。

二1工111∴二1ニニll1二111る肋もしれ舳です札

児玉茅 だけど、それを言っちゃうと非常に難しいんです。企業の中では終身雇用が逆に有

利に働いて、研究所から事業部へとかなんとかというケースは随分多いわけです。

それで技術移転が起きているというのは日本でもあるわけですよね。ところが、社

会全体の流動性ということになるとまた話は違うので、人が動けばいいんだけれど

も、人が動くことが本質かというと、何かがあって人が動けば一番問題は解決して

いるわけであって、それこそ、ここで言うインターフェース機能とかなんとかとい

うのは本当に何なのか分析してみて、それでどういう組織がいいかということを考

10
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おっしゃるとおりです。

ユつの研究所だけでじゃなしに、日本国全体で考える。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　山田氏

インターフェースという言葉だけ作って問題を避けている、それではいけないとい

うこと。

私白身は三菱電機の技術管理部長をずっとしてたんですが、技術の蓄積とか移転、

それから知識の蓄積とか知識の移転、移動、そういうものについては私は3つの形

があるとずっと思って、一生懸命3つについていろんなことをやっていたつもりな

んです。

　ユつは、知識とか技術は人に蓄積され、人が動けば技術が動く。そういう人とい

う媒体を通じて技術とか知識というのは蓄積され、動きますと。

　2つ目の形は、紙なんですね。ここでは論文なんていう言葉が出てきますけれど

も、研究報告とかそういう紙の形で、知識、技術というのは蓄積されて移転してい

く、動いていく。

　もう一つは、私はこれが重要だといつも言ってたんですが、標準とか基準とかマ

ニュアルとかと呼ばれる設計要覧とか基準要覧とか、広い意味で標準という言葉を

使ってるんですが、標準の形にして蓄積し、それが移動すれば1つの技術と知識の

移転が行われる。この3つの形が蓄積と移転のポイントかなと。

　そういうことで今回の金材技研の皆さんが検討された中に、例えば研究員を受け

入れて人を育てて技術をトランスファーするとか、そんなようなことが書いてあり

ましたけれども、その3つの形が私はあるんじゃないかなとかねて思ってたんです

が、最近もう一つあるなと思い始めたのはコンピューターのネットワークですね。

今設計者とかいろんなチーム、我々のシンクタンクの中でもそうですが、あるグル

ープとか、ある一定の大きさの中でネットワークを通じて自分のやった仕事がコン

ピューターの中に蓄積される。そうするとそれをほかの人が使うということでそれ

が移転するわけですけれども、そういうコンピューターネットワークの中で知識と

か技術の蓄積と移転が行われ始めたなと、そんなふうに最近私は考えています。

〉先ほどの技術移転の話に関連したことですが、最近では、」つの会社の中だけの専

門分野では新しい物が出来なくて、2～3社の異なる分野の専門企業が協力しては

　じめて成功するケースが多くなってきています。このようにして出来た製品は競争

　力のあるものになります。

　　このようなケースでの成功、不成功は、それぞれの会杜で担当する研究者や技術

者に依存してしまうと経験的に感じています。実際に担当する人が本気でやる気を

　出し、インフォーマルな形でも情報を交換でき、知恵を出し合うようになると成功

　の確率が増します。技術の融合が必要であるということです。

　　金属材料は金属材料の中だけではなく、広く情報発信や情報交換をし、交換しな

がら知恵を出していくことをいかにやるかが、今から一番大切なことになると思い

　ます。例えば、こんな特許がありますよと情報発信しても、ユーザーからはなかな

　か使えない。その二一ズにはこの特許を使えばいいですよと一歩踏み込んで、ある

駿
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意味でインフォーマルな色々な情報のやり取りでお互いに知恵を出していく仕組み

をつくらないと、本当の意味で役に立つ情報発信にならないような気がします。
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上岡昧今のお話で感じたのは、特許を取りました、それと論文を書きました、それでおし

　　　　まいです、どうぞ使ってくださいという状態で終わってしまうような研究というの

　　　　は実はほとんど移転する価値もないものだというか、本当は特許を取って論文も書

　　　いたら、もうその先、先、先というふうに、もしすごかったら進んでいくんだろう

　　　　と思うんですよね。ほとんど特許を取って、はい、これでおしまい、あとはだれか

　　　が使ってくれないかなというたぐいの研究で終わるとすると、それは余り実際は使

　　　い物にならないというか……。

村田　　私が申し上げたいのは、人の評価です。その評価をきちんとすることによって人が

　　　動くと思うんですが、評価の工夫をしないで、動けと言っても人は動かない。待遇

　　　　で評価するというのは公務員では難しいかもしれませんが、何かの形で評価する。

　　　　あるいはチャンスを与える。そうするとそれはおもしろいと思って人々が動き始め

　　　　るわけで、その萌芽はもう既に金材技研さんにあると思うんです。新しい構想の新

　　　世紀構造材料などでは外部からの評価を受け、内外の人々がおおぜい関わって入れ

　　　込んでいて、外のネットワークと繋がっているがゆえに活動がいま外から見えるよ

　　　　うになってきていると思うんです。その意味では、金材技研さんの中ではもう動き

　　　始めたと私は見てるんですよ。

岡田じ＞今お伺いしていて、ここで個人というか、人が大きな話題になるとは実は思ってな

　　　かったというのが本当だと思います。今、システム、システムというのがはやりで

　　　すけれども。非常に重要なことだと思ってるんですけれども、研究の技術トランス

　　　　ファーにしても何でもべ一スは個人にあると思います。さっきの知恵の問題だって

　　　　リーダーの問題だってやっぱり人の問題に還元するわけでして、そこを見つけると

　　　か育てるとか、初めにそういう問題があるという気がしてるんです。

児玉除リーダーシップを持った人が、人材とか、あるいは資源でも、あるいは3社ぐらい

　　　がずっといてそういう異業種も何か動員する、それで広い意味で評価する。それが

　　　　どうも技術移転のポイントみたいな感じがするんです。そうするとデータベースと

　　　いうインフラもある、国研がインフラだというわけですけれども、日本社会がアメ

　　　　リカのようになるとは考えられないとすれば、技術移転インフラなんていうのも実

　　　　はあり得るんじゃないか。そういう移転のためのインフラというのがあり得るんだ

　　　　と思うんです。

　　　　そうするとそこで1つ気になるのは、インフラというのはかなり大きな話で、金

　　　材技研一つで何か技術移転を強引に起こそうとするのか、技術移転インフラなんて

　　　いうと、そのどこを、あるいはどこまで、どこを分担しようか、そういう議論があ

　　　　ってもいいような感じがするんです。1つでできる話じゃないんですよね。1つで

　　　ゃろうとすると、何かいいパンフレットを作りますとか、広報活動みたいな話に話

　　　が倭小化されるような感じがしてしようがないんです。

岡田’・・ やっぱり他との関係を強くしていく。それは多分、先ほどの話の人問のネットワー

クを沢山持っていくということなんでしょうね。

村田齢そうです。
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I

人のネツトワ嘉よ国研の場合そういう環境作りに今までどちらかというと

　　　　　　　　　　　努力してこなかった。だからもったいない話で、独法化後

　　　　　　　　　　　はその利点をもっとどんどん使わなきゃいけないんですけ

　　　　　　　　　　　ど、どうしたら人材ネットが作れるか。学協会も活用しつ

　　　　　　　　　　　つ、やっぱり個人のそのような能力を評価していくことに

　　　　　　　　　　　なると思うんです。

司会　岡田所長

村田炉私は、課題のとらえ方というのか、テーマと言うと誤解がありますけれども、ドメ

上岡簑

イン選定・・何をどの理由で私たちはこれを選んでる、それが説得力あるというの

が第ユ段階にあって、それがなかったら幾ら人がいてもだめだと。それの新鮮さ、そ

のシナリオの説得力、それを支える小さな発見、そういうものがあると何か賭けて

みたいなという気持ちが周辺に生まれますよ。あるいは連携とりたいなという魅力。

　もっと本当の認識は、先ほどどなたかおっしゃったように、経済社会でも追い込

まれて追い込まれたゆえに組織がフラット化して、だれかと結びつきますね。そう

すると、中島先生がおっしゃったように、今まで敵対視していた仲問と結びついた

りして新しい融合が始まってますよ、経済社会では。ああいう追い込まれ方をした

ときに・・私は非常に日本ではいいなと思ってるんですけれども、新しい何かが生

まれるかもしれません。

　だけど国立研究所は守られているがゆえに、安定・安全というところに足を突っ

込んで、いろいろ認識はあっても切追感が欠けてるんじゃないか。どういう形でも

いいからある種の緊張感を組織に持ち込まないと、人々がそれだけ追い込まれて物

を考えないんじゃないかと。国家公務員であるがゆえのよさ、つまりリスクのない

状況に対していかに緊張感を持ち込むか。それは世界と闘うことじゃないかと私は

思うんです。世界のフロントに立つ。自分自身の好奇心であり、名誉欲であり、利

潤に対する欲はないかもしれませんけれども、ある種の緊張感の中に人々を追い込

むことができれば、自然にいいネットワークができていくんじゃないでしょうか。

私も全く同意見なんですけれども、国立研究所というのは非常に政策に左右されま

すよね。80年代の日米摩擦のとき何言われたかというと、基礎研究をやれ基礎研究

をやれと言われて、最近になって今度は景気が悪くなったら産業に役立つものをや

れ応用開発をやれと言われて、それに役立つ研究開発をかなり求められる。基礎研

究をやれと言われると基礎研究の玉は何だといって探し、応用開発をやれと言われ

たらそっちのほうを探して、振られますよね。

　非常に難しいところにあると思うんですけれども、私は本当のところは研究開発

というのは基礎も応用もないんだろうと思うんですよ。つまり、今まさに村田さん

が言われたように、本当にこれは重要なんだ、これを解決しなければいけない、こ

こにブレークスルーがあるんだからこれをやらなくちゃいけないというテーマがあ

れば、基礎であろうと応用であろうと全く関係ないんだろうと思うんです。

　ですから本当に自分たちが重要だと思うテーマをやることが一番重要だという

か、そうするとそれは政策に振り回されることもないだろうし、振り回されないど

ころか、それが逆に政策を誘導できるというか……。

村田農・基礎、応用が気にならなくなるんです。
上岡じ」そういうことなんじやないかと思うんですけど瓜

／3
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岡田彦 それは全く我々もそうありたいと思ってるんです。だからさっき最初に言ったよう

に、社会が一体何を求めてるかというのを我々自身がつかまないとだめなんですね。

そこで最初にも言われた、どうやって社会二一ズを我々がつかむことができるか。

ロングスパンで、10年後、20年後の社会の二一ズを我々がつかんで、それをきちっ

とやっていけば、おっしゃるようにそれは息の長い研究であり得るわけで、行政を

リードできるわけです。その社会の二一ズをつかむメカニズムを児玉さんはさっき

インターフェースという言葉で言われてるんですけれども……。

村田　　いいところに来てるんですよ、金材技研の流れは。それを全員が意識して。
児玉↓何となく感じるのは、非常に複雑なプロセスでよくわからない、だけどネツトワ、

村田仁

岡田臣

中島こ

岡田二

キングとかインターフェースを作るとかギャップを埋めることだけは確かなので、

そのものを何から始めるかというとき、やっぱりネットワークを作って、その中か

ら材料に特有な形の移転機構とか、あるいは日本に合うものが自然発生的に出てい

くことを期待したいという感じですね。

〉提案が1つあるんです。金材技研の場で次々小さなセミナーをやる。連続でシリー

ズをやる。金材技研シリーズというのが幾つかやる。かなり戦略的にセミナーをや

　る、小さなコンファレンスをやる、大きなものはなるべく避けるというようなやり

方で、人々がまじり合うチャンスをいっぱい作る。やれるはずなんです。

㌦そのような試みは既にいろいろな領域で行っています。新しい研究者の知已も非常

　に増え、活性な雰囲気になってきたと思います。

戸村田さんのお話の関連ですが、情報を発信すると同時によい情報を如何に取るかと

言うことも大切です。私が経験した」つの例ですが、白動車の中にナビゲーション

　システムのような情報機器が将来多く入ってくる。その場合、運転者にどのような

影響を与え、どのようにしたら運転者の負荷を低減できるかの研究を如何に進める

考えていました。人間を扱うと不明のことが多く、また範囲も非常に広く、自前の

研究所だけでやれる範囲ではないので、色々な人と相談し、一つのアイディアを持

ちました。世界で行われているこれらの情報を得て、白動車に必要な研究だけを研

究所で行う方法がないかということでした。

　　この結論として、アメリカのM　I　Tのすぐ近くに小さな研究所を作りました。M

　I　Tとハーバード大学の3人の先生に共同で研究を行って貰い、研究成果はオープ

　ンにしました。研究所の規模は小さく、4人の研究員程度にし、ここでのM　I　T学

生の研究は卒業研究として認めてもらうようにしました。先生方が非常に活発な活

動をしていただき、色々なワークショプや小会議を開き、世界中のその関係の先生

方が集まる場所になり、世界中の情報が集まって来ました。

やり方によりこんなこともできるのだと驚いた次第です。情報を発信することは情

報が得られることでもあり、金材研として、どのような情報を得ようかを考えてお

　く必要があると思います。

〉鉄の研究はユーサーの意見もよく聞いています。自動車、建築、船舶、電力とか。

　非常にいい感じになってます。
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終わ島1畠よ予定時間カ池まつてきましたのへここで一言ずつまとめていただけませんでしよう机

児玉婁

山田聾

中島

上岡

村田

最後に一言ということですけれども、広い意味の技術移転というのが一つ今日の話

題なんでしょうけれども、金材技研は研究体制としてグループ制とかコアとかいろ

いろ新しいことをやられているので、その技術移転というものについてもいろいろ

新しいことを試されて、ほかの国研の模範になるようにというか、少なくともプロ

トタイプを提供されるようなことを考えたらいいんじゃないかと。いろんなデータ

ベースがあるということは、そのこと自体が発信機能になるわけですよね。期待し

てます。

’100年単位の潮の流れ、潮流のモデルということで、19世紀はマテリアルの時代で

した、20世紀はエネルギーの時代でした、21世紀は1晴報の時代です、そう言われて

いますけれども、21世紀は」晴報だけじゃなくてエネルギーのほうも非常に重要です

し、マテリアルも重要です。その3つがきっちり本当にいい関係にならないと21世

紀はいい時代にならないんだと、こんなことを私は若い人たちに随分語ってるんで
す。

　マテリアルというのはどうしても何となく古いとか、余り関心を引かないんです

けれども、基盤といいますか、エネルギーとマテリアルというのは本当に重要だと。

それは特に若い人たちには100年潮流モデルで私は強調したいと常々思っているん
です。

いま、山田さんがおしゃったとおりで、私ども機械屋が新しいものを作ろうとする

とき最後の所は材料なのです。新しい材料が入った製品ですと、他社と差別化がで

きます。材料が基本だということで頑張っていただきたいと思っています。

私はぜひ独創的な成果を……。本当は1人の研究者が一生に1つでも十分なんだろ

うとは思うんです。

　もう一つは、何か材料分野で国際標準を作るというか、そういう意気込みでもっ

てぜひ仕事をして、成果を出していただけたらと思います。それをやるとすべての

貢献になるんです。社会にも貢献になるし、学問にも貢献になるし、国際的にも貢

献になるしというので。

焚すぐれた研究所というのは、欧米の場合特にそうですけれども、人々を引っ張る物

　の考え方みたいなのがありますよね。簡単にはできなくて1年ぐらいみんなで議論

　しなきゃいけないと思うんですけれども、そういうものが出ると、パンフレットの

研究所紹介の中にもフィロソフィーのある研究所、マテリアルというものをどうい

　うふうに生かすかについてフィロソフィーを持っているというのは一つの魅力じゃ

　ないかと思います。海外にとっては魅力ですよ。海外の人が来たときに、フィロソ

　フィーのない、理念のない研究所に比べると、理念を持ってる、それだけでいいな

　と。この理念はいいなとか、あるいはこうしたらどうかという話になります。

岡田＞ちょうど時問になりましたので、これで締めさせていただきます。今日は私どもが

用意したよりもずっと大きい問題として議論していただいたので、今後の独立行政

法人化後の研究所の運営にも大変参考になります。本当に有り難うございました。
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第19回村上奨励賞
財団法人　村上記念会

葉金花

←

●登録（国内特許）

発明の名称

登　録　日

登録番号
発明者氏名
概　　　　要

発明の名称

登　録　日

登録番号
発明者氏名
概　　　　要

　金属工学の分野において先駆的研究に従事し、以って我が国の

学術文化の発展に貢献したと認められ、上記の賞を受けた。

超微量酸素・水素分析装置

平成11年4月16日

特許第2914389号
大河内春乃、吉岡孝之、ほか1名

（日本アナリスト株式会社との共有特許権）

本発明は、空試験値を極めて迅速に低減し、高精度で安定した定量分析を可能

とする超微量酸素・水素分析装置に関するものである。本発明により、極めて

低いレベルの空試験値を短時間で安定して得ることかできるので、鉄鋼、非鉄

金属、セラミックス等の超微量の酸素および水素定量が可能となる。

S　i微結晶構造の製造方法

平成11年5月21日

特許第2929005号
古屋一夫、竹口雅樹、吉原一紘

本発明は、半導体量子ドット、非線形光学素子、量子波干渉材料等への応用に

おいて有用な、S　i微結晶構造とその製造方法に関するものである。本発明に

より、S　i量子ドット・三次元超格子構造の作製が可能となる。半導体超格子

構造により電子状態を制御するためには5～10n　m以下の大きさでの周期性

が要求されており、これが実現できることになる。半導体量子ドット、非線形

光学素子、量子波干渉材料等への応用が期待される。

表紙説明

当研究所・研究本館居室棟

　　　　　（中庭より撮影写真）

■編集後記

今月号は、第2回社会基盤材料技術懇談会「金属材料技術研究所
のあり方：研究成果の発信について」をテーマにした懇談の内容

を掲載しました。今後の金材技研と社会との関わりについて懇談
されていますので是非参考にして下さい。
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